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Kako recenzirati naucni rad

IZvOD

Postupak recenziranja je klju¢ni element koji obezbeduje pouzdano i tacno prezentovanje novog,
korisnog i originalnog nau¢nog saznanja javnosti. | pored mnogih nedostataka koje ovakvo
vrednovanje nauc¢nog rada ima, ono je do danas nezamenijivi deo procesa publikovanja rezultata
naucnih istraZivanja. Tokom istorije razvijale su se razliCite vrste recenziranja, ali suStina samog
procesa je ostala nepromenjena: pre publikovanja rezultati se podvrgavaju nepristrasnoj,
kompetentnoj i pouzdanoj oceni valjanosti, vrednosti i originalnosti. NazZalost, ni u svetu, a
pogotovo kod nas, skoro da ne postoji sistematsko i institucionalizovano obrazovanje za
obavljanje ovog odgovornog zadatka. Znanje i praksa se preuzimaju od starijih kolega, ili se sticu
vremenom. Kako je svaki mladi naucnik potencijalni recenzent, ovaj tekst je namenjen pre svega
mladima, kao prirucnik, uputstvo kako recenzirati naucni rad i Sta sve treba imati u vidu kada se
piSe recenzentski izvestaj. Nakon analize procesa recenziranja, u tekstu su istaknuti etiCki principi
kojih se recenzent treba pridrzavati, a zatim je pokuSano dati odgovor na pitanje: Kako kriticki,
korektno i objektivno recenzirati nauéni rad? Na kraju, sugerisano je kako recenzentski izvestaj

treba da izgleda.

Kljuéne reci: proces recenziranja, eti¢ki principi, konstruktivna kritika, drustveno vrednovanje.

1. UvOD

Recenziranje je kamen temeljac u procesu
objavljivanja nauénih radova, ali i Cesto zanemaren
faktor razvoja celokupne nauke. Zasnovano je na
ideji da se rezultati svakog nauénog istraZivanja
moraju struéno oceniti od strane eksperata -
recenzenata (engleski ,Reviewer ili ,Referee®), pre
nego se prezentuju naucnoj zajednici i javnosti.
Drugim rec€ima, s obzirom da naulni rezultati efe-
ktivno ,ne postoje“ sve dok nisu u pisanoj formi
objavljeni u nau¢nom Casopisu, sumnje i komentari
izrazeni od strane recenzenata zauzimaju vazno
mesto u celokupnom nau¢nom procesu [1]. Pored
toga, odobrenje recenzenata da se naucne infor-
macije objave i razmene je jedan od najsnaznijih
izraza profesionalnog priznanja pojedinaca/grupe i
instrument druStvene kontrole u nauénoj zajednici
[1]. Zbog izuzetnog znacaja recenziranja za razvoj
nauke i drustvo uopste, od recenzenata se o€ekuje
da budu kompetentni, eksperti u odgovarajucoj
oblasti i da poseduju dovoljno znanja i iskustva da
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procene da li su u opisanom istrazivanju koris¢ene
prikladne metode i/ili eksperimenti, da li su dobijeni
rezultati taCni i pouzdani, a interpretacija rezultata
razumna i zasnovana na postojeéim znanjima.
Medutim, ako znamo da se broj ¢asopisa i objav-
lienih Clanaka poslednjih godina uvecava nevero-
vatnom brzinom, npr. samo 2012. godine je po-
stojalo oko 28000 Casopisa koji su objavili izmedu
1,8 i 1,9 miliona ¢lanaka [2], postaje jasno da je
spotraznja“ za recenzentima sve veca. Potencijalni
recenzenti su najcesc¢e pripadnici akademske za-
jednice, ukljueni u procese obrazovanja, istrazi-
vanja ili razvoja, skoro uvek sa nebrojenim drugim
obavezama i nedostatkom vremena. Pronalazenje
recenzenta, dovoljno kompetentnog, spremnog i
voljnog da kvalitetno i na vreme oceni rad podnet u
Casopis, prema tome, urednicima postaje pravi
izazov. Urednici najceS¢e moraju vrsiti izbor recen-
zenata na ad hoc osnovi, uzimajuéi u obzir njihove
kvalifikacije, istoriju publikovanja, izbegavajuéi su-
kobe interesa, a nakon direktnog kontaktiranja mo-
raju i motivisati iste da prihvate da recenziraju rad.
Sve navedeno, nazalost, dramati¢no usporava
nau¢nu komunikaciju. Iz tog razloga, od izuzetne
vaznosti jeste prepoznavanje druStvenog znacaja
recenziranja i vrednovanje recenzenata, jer naj-
¢eS¢e nema konkretne kompenzacije za njihov ulo-
zeni trud, rad i vreme. Na srecu, pored profe-
sionalnih razloga, koji ukljuCuju obezbedivanje
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nau€nog integriteta i osecaja profesionalne oba-
veze, motivaciju za recenziranje naucnici nalaze i u
liEnim razlozima, odnosno Zelji da ostanu u toku sa
novim idejama, relevantnom literaturom, a u nekim
institucijama i zemljama recenziranje se vrednuje u
napredovanju u Kkarijeri.

Postoji vise naCina kako se recenziranje rada
moze izvrditi (pogledati poglavlje Vrste recen-
ziranja), ali obi¢no urednik Casopisa poziva rele-
vantne eksperte da ocene rad koji su autori poslali
sa namerom da ga publikuju, i od recenzenata
oCekuje pomo¢ u donosenju odluke o konacnoj
sudbini rada — odbijanje ili publikovanje (bez ili sa
korekcijom). Od recenzenta se olekuje da ukaze
na bilo koji sadrzaj u rukopisu rada za koji proceni
da je problemati¢an po bilo kom osnovu. Od
recenzenta se ne oCekuje da reprodukuje merenja
ili eksperimente, ve¢ da na osnovu svog znanja i
dostupne literature proceni verodostojnost, taénost
i vrednost prezentovanih podataka i rezultata.
Istina je, medutim, da i pored velikog li€cnog znanja,

recenzent moze propustiti da prepozna spretno
prikazan i obrazloZen neta¢an rezultat.

lako proces recenziranja nije savrSen, ima
izvesnih mana i problemati¢nih elemenata, nije
poznat kvalitetniji sistem kontrole novih naucénih
saznanja i otkrica. Recenziranje je, ustvari, kljuéni
faktor u otkrivanju laznih, neverodostojnih ili
falsifikovanih rezultata.

U odnosu na period od pre desetak godina,
urednici se sve ¢eSc¢e obrac¢aju mladim naucénicima,
a ne samo starijim ekspertima, za koje pretpo-
stavljaju da imaju viSe vremena i motiva da urade
recenziju kvalitetno i na vreme. Sa druge strane,
iskusni i stariji eksperti prihvacene zahteve za
recenziranjem C&esto prepustaju mladim saradni-
cima d&iji su mentori, uz razliite nivoe uvida i
supervizije izveStaja koje su oni sacinili. Mladim
naucnicima, pred kojima je tek karijera, atraktivha
je pomisao da svojim znanjem, procenama i ko-
mentarima mogu uticati na smer razvoja odredene
naucne discipline i pravca.

Zamoljen sam za
recenziju. ‘
Mozes li da je
uradis za mene?

Zamoljen sam za
recenziju.
Mozes li da je
uradis za mene?,
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(https://twitter.com/PHDcomics)

Ni u svetu, a pogotovo ne u nasoj sredini, ne
postoji sistematsko obrazovanje (kursevi, obuka,
treninzi) za recenziranje. Mladi naucnici u€e kako
se recenzira od svojih mentora (koji su se na isti
nacin ugili ovom poslu), razmenjujuéi iskustva sa
kolegama ili jednostavno putem pokuSaja i greSa-
ka. Urednicima Casopisa su, medutim, potrebne re-
cenzije koje zadovoljavaju izvesna pravila, u formi
koja se moze lako tumaciti. Da bi se obezbedilo pri-
stizanje adekvatnih recenzija, sve je veéi broj uput-
stava za recenziranje koja definiSu sami urednici
i/ili izdavaci, Casopisi objavljuju preporuke, pa i
kratke elektronske kurseve kako saciniti dobru re-
cenziju [3—12]. Sve je veci broj radova koji se bave
analizom procesa recenziranja radi njegovog una-
predenja [13-19]. Od pre nekoliko godina, istrazi-
vanje procesa recenziranja se izdvojilo kao zasebni
naucni pravac za koji su zainteresovani istrazivaci
svih nauc€nih disciplina [20-24].
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Ovaj tekst, zasnovan na pregledu literature i
iskustvu autora, sadrzi osnovna uputstva, bolje
reCeno preporuke, na koji nacin pristupiti recen-
ziranju nau¢nog rada i ukazuje na osnovne principe
pisanja kvalitetne recenzije. Radi boljeg razume-
vanja Sta se oCekuje od recenzenta, dajemo pre-
gled vrsta recenziranja i opis toka standardnog pro-
cesa recenziranja.

2. ANALIZA PROCESA RECENZIRANJA

Danas se zvanino smatra da je recenziranje
radova uvelo Kraljevsko drustvo iz Edinburga, koje
je 1731. godine izdalo zbornik recenziranih radova
iz oblasti medicine [25-27]. Sve do sredine dvade-
setog veka primenjivalo se ,unutrasnje“ recenzi-
ranje. Zbog tehni¢kog ograni¢enja umnozavanja
rukopisa, urednidtva su recenzente traZili isklju€ivo
unutar uske grupe stru€njaka koji su im bili fizi¢ki
dostupni, kojima su li€no mogli predati jedini pri-
merak rukopisa. Prve spoljne recenzije su prime-
njivali ¢asopisi Science i Journal of the American
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Medical Association od 1940. godine [26], da bi tek

nakon §to je prva Xerox fotokopir masina postala

komercijalna 1959. godine, spoljne recenzije po-

stale uobicajena praksa [28].

Ipak, prvo spominjanje onoga $to danas nazi-
vamo recenziranjem moze se pronaci u knjizi Etika
lekara koju je napisao ISap bin Ali Al Rahvi (854-
931) iz Al Rahe u Siriji [26]. On navodi da je duz-
nost lekara da pravi bele$ke o stanju pacijenta prili-
kom svake posete. Kada je pacijent izleCen ili
umro, beleSke pregleda lokalni savet lekara, koji
ocenjuje da li je lekar postupao u skladu sa vaze-
¢im standardima i pravilima. Na osnovu njihovog
zakljucka lekar moze biti tuzen za nadoknadu Stete
od strane pacijenta. Ovo se moze poistovetiti sa
vrstom recenzije nakon publikovanja (le¢enja), gde
i autor (lekar) i recenzenti (savet lekara) medu-
sobno znaju identitete.

Otvoren oblik recenziranja, koji se danas najre-
de koristi, samo je jedan od tri vrste koje se
primenjuju [29,30]:

e Jednostruko slepo (,Single Blind“) - Recenzenti
znaju identitet autora, ali autori ne znaju
identitet recenzenata, danas najces¢ée korisceni
oblik recenziranja.

e Dvostruko slepo (,Double Blind“) - Recenzenti
ne znaju identitet autora, a ni autori ne znaju
identitet recenzenata.

e Otvoreno (,Open Review“) - Ceo postupak je
otvoren, svi identitet su poznati svima.

Svaka od ovih vrsta moze imati i dodatne
elemente:

e Transfer recenzije (,Transferable Review") [31]
— ovo je poseban oblik jednostruko slepog
recenziranja: u slucaju kada recenzija(e) su-
geriSe publikovanje u drugom d&asopisu. Re-
cenzije se prenose u drugi ¢asopis, po pred-
logu urednika i uz saglasnost autora.

e Kolaborativna recenzija (,Collaborative Re-
view*) [32] — postoji viSe vrsta: dva ili vise re-
cenzenata zajednicki procenjuju rad i sacinja-
vaju jedan, zajednicki izvestaj i predlog; dva ili
viSe recenzenata saraduju sa autorima u modi-
fikovanju rada dok se ne dostigne kvalitet po-
godan za publikovanje. Ova poslednja vrsta re-
cenziranja je, na neki nacin, produzetak pro-
cesa pisanja rada.

e Recenzije nakon publikovanja (,Post Publi-
cation Review") [28] - postupak recenziranja se
odvija nakon publikovanja, u obliku komentara,
diskusionih foruma ili slicno. Za razliku od
ostalih vrsta recenziranja, ovaj tip je dostupan
svima, kako ekspertima, tako i laicima, te da bi
se mogao proceniti kvalitet i svrsishodnost po-
jedinaéne recenzije, mora se znati ko je njen
autor i kakva mu je biografija/bibliografija (ko-
liko su ,recenzent’ i njegovo misljenje pouz-
dani).

Bez obzira koji se od tri osnovne vrste recen-
ziranja koristi (u pogledu identiteta autora i recen-
zenata), sam proces recenziranja je tehnicki slican.
Mogu postojati male razlike u pojedinim fazama tog
procesa, ali on uglavhom izgleda onako kako je
prikazan na slici 1.

Podnosenje rukopisa

Korekeije format, reference Osnovni kriterijumi _—;_._format reference ODBLANIE
autora slike, tabele..... (u skladu sa Uputstvom?) slike, tabele.....

Glavni urednik

pogresna tematika,
{prethodni pregled) - ODBIJANJE

nije naucni rad....

Prihvaceno za recenziranje
Pomocnici urednika, pedrucni urednici...

I |
Recenzent1 Recenzent2 Recenzent3 -

RECENZIJA

Pomocnici urednika, pedrucni urednici.,

Glavni urednik

—— P ODBIANIE

Korekcije autora

Recenzenti Drugi krug Glavni urednik
1,2,3... recenziranja (Drugi, pregled) —eeei- ODBIJANJE

Prihvatenje za
publikovanje

Tehnicki urednik, lektor...
(priprema publikovanja)
publikovanje

PUBLIKOVAN RAD

Slika 1. Osnovne faze procesa recenziranja hau¢nog rada
Figure 1. Basic phases of the process of reviewing of scientific paper
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Nakon Sto jedan od autora u ime tima koji je
realizovao istrazivanje i pisanje rada podnese ru-
kopis, €lan uredniStva Casopisa zaduzen za preli-
minarni pregled rada (to moze biti i sam urednik,
njegov pomocnik ili tehni¢ki urednik) proverava da
li je rad spremljen u skladu sa Uputstvom za autore
i osnovnim standardima Casopisa (pregled formata
teksta i liste referenci, kvaliteta i izgleda slika i ta-
bela i slicno). Rad nakon pregleda moze biti pro-
sleden uredniku, ako su zahtevi ispunjeni, a ukoliko
nisu moze biti vracen autorima na korekciju ili
odmah odbijen.

Urednik, nakon prijema rada, na osnovu preg-
leda (Citanja) donosi odluku da li je sadrzaj rada u
skladu sa tematikom Casopisa, da li sadrzi sve ele-
mente nau¢nog rada, dali je od ,interesa“ za ¢aso-
pis. Ukoliko proceni da jeste, rukopis prosleduje u
proces recenziranja. Ukoliko pak smatra drugacije,
odmah ga odbija. NajCesci razlozi za odbijanje rada
bez recenzije su sledeci: tema rada je van oblasti
kojom se bavi ¢asopis, rad nije tehnicki u skladu sa
uputstvom ili, Sto se sve CeSce pojavijuje kao
razlog, tema rada se uredniku ne ¢ini dovoljno
vaznom za publikovanje u €asopisu koji ureduje.

Nacin izbora recenzenata se razlikuje od ¢aso-
pisa do Casopisa i, sem generalne politike ¢aso-
pisa, zavisi od kriterijuma samog urednika. U sva-
kom slu€aju, interes urednika je da pronade kom-
petentne, odgovorne i pouzdane recenzente. Veliki
broj Casopisa zahteva od autora da pri podnosenju
rada predloze potencijalne recenzente, a neki traze
i obrazlozenje predloga. Oni mogu, ali ne moraju
biti prihvaceni, a prema iskustvu autora ovog tek-
sta, autori su skloni da predloZe ljude koje poznaju
ili ¢ak kolege. To je naj¢edéi razlog da urednik ne
prihvati predloge autora, iako predlozi nekada
mogu biti vrlo korisni.

Po pravilu, urednici odluku o radu donose na
oshovu najmanje dve recenzije, iako broj recenzija
nije ogranicen, veoma retko je veci od pet [33].
Kada je iz bilo kog razloga nemoguée dobiti drugu
recenziju, urednici sami mogu preuzeti ulogu
recenzenta, ukoliko se smatraju dovoljno kompe-
tentnim za tematiku rada. Treba, ipak, priznati da
pojedine radove pregleda i ocenjuje samo jedan
recenzent. Specifi€an slucaj je kada se dobije vise
recenzija (bar dve) sa suprotnim misljenjem, koji
treba reSavati angaZovanjem dodatnog recenzenta.

Veliki broj ¢asopisa i urednika praktikuje da pri
slanju poziva recenzentima omoguci uvid samo u
naslov i izvod rada (,Abstract®), a tek kada recen-
zent prihvati da recenzira rad, omoguéava mu se
pristup kompletnom rukopisu (ukoliko je u pitanju
dvostruko slepo recenziranje, bez podataka o
autorima).

Kada primi sve recenzentske izveStaje, na
osnovu njih i sopstvenih kriterijuma, urednik donosi
odluku o radu. Ona moze biti konacna: prihvatanje
ili odbijanje, ili da se rad sa recenzijama i sugestija-
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ma prosledi autorima na doradu i ispravke. Nakon
Sto autori dostave novu, (korigovanu/dopunjenu/iz-
menjenu) verziju rada, urednik moze doneti ko-
nacnu odluku (odbijen ili prihvacen rad) ili moze ru-
kopis proslediti recenzentu koji je trazio da vidi
korigovan rad i ponovo ga proceni. Ovaj proces se
moze ponavljati (viSse krugova recenziranja) sve do
trenutka kada urednik smatra da ima dovoljno ele-
menta da moze doneti kona¢nu odluku. U praksi,
retko kada ima viSe od dva kruga recenziranja.

U slu€aju kada su dve recenzije opreCne, a
urednik ne trazi dodatnu, on se moze, u skladu sa
svojom ulogom, prikloniti stavu jedne od te dve
recenzije. Treba imati u vidu da su recenzije samo
pomo¢ (mada izuzetno vredna) uredniku u odredi-
vanju konac¢ne sudbine rada, on je jedini ovlascen i
odgovoran da donese odluku.

Urednici nekih Casopisa, uglavnom visoko-
rangiranih koje izdaju veliki izdavaci sa velikim
brojem naslova, uveli su praksu da autorima pred-
loZe prosledivanje rukopisa u drugi, srodan, ali po
tematici i prioritetima prikladniji ¢asopis (,Transfe-
rable Review") istog izdavaca, zajedno sa prispelim
recenzijama. Novopredlozeni Casopis je obi¢no
nize kategorije ili se ¢ak i ne nalazi na listi ,Web of
Science®, a interes izdavaca je da na taj nacin obe-
zbedi radove za Casopise koji su skoro pokrenuti i
nisu imali priliku da budu procenjeni od strane
nau¢ne zajednice. Naravno, prenos rada nije ga-
rancija da ¢e on biti prihvaéen za Stampu ni u tom
drugom Casopisu.

Nakon &to je rad prihvaéen za Stampu, preus-
merava se na tehni¢ku obradu, koja najé¢e$ée pod-
razumeva lektorisanje, a u nekim slu¢ajevim i do-
datne intervencije zahtevane od autora koje redak-
cija Casopisa nije u stanju da realizuje (najcescée
tehnicke dorade ili korekcije ilustracija i multi-
medijalnih sadrzaja).

U produzetku rada navedeni su elementi na
koje treba obratiti paznju prilikom recenziranja, a u
cilju valjane procene kvaliteta i zna€aja rada, kao i
pisanja razumljive i korisne recenzije.

3. ETICKI ASPEKTI RECENZIRANJA

Ako ste dobili poziv da recenzirate naucni rad,
onda to nedvosmisleno proisti€e iz €injenice da ste
publikovali nekoliko radova (ili bar jedan) u istoj
oblasti kojoj pripada i rad za koji ste poziv dobili. |
ne samo da ste publikovali, ve¢ da vas urednik koji
je uputio poziv smatra ekspertom u oblasti (ili bar
dovoljno stru¢nim), da posedujete dovoljno znanja
da mozete da procenite kvalitet drugog rada.
Kvalitet radova koje ste objavili su potvrdili recen-
zenti koji su ih ocenili pre nego $to su publikovani
(ili bi bar trebalo da je tako). Oni su uloZili znagajan
trud, potroSili dosta vremena da bi analizirali vas
rad i rezultate, kao i da bi vam sugerisali pravac u
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kom treba popraviti rad pre prihvatanja (obiéno su
dorade potrebne). Da nije bilo njih, ne biste imali
ugled struénjaka i stekli kompetentnost koji su vas
preporucili za recenzenta.

Sada se od vas oCekuje isto, da kompetentno,
korektno i brzo ocenite rad nekog drugog istraZi-
vaca, kao i da mu pomognete da svoj rad ucini jos
boljim. Zato poziv za recenziranje treba prihvatiti
kao Cast, priznanje ali i kao naucnu, profesionalnu,
kolegijalnu i moralnu obavezu. Cak ni ginjenica da
rad recenzenata u danasnjoj nauci nije dovoljno
priznat ni zadovoljavajuée vrednovan, ne sme biti
motiv da se poziv za recenziranje odbije bez
valjanih i opravdanih razloga. Naprotiv, poziv treba
rutinski prihvati, osim ako nema konkretnih razloga
za suprotno.

Nepristrasnost i predrasude

Bez obzira na vrstu recenzije (da li je identitet
recenzenta poznat autoru ili ne, i obrnuto), bez ob-
zira iz kojeg Casopis je stigao poziv za recenziju
rada (poznat i veoma uticajan ili mali, nacionalni
Casopis), bez obzira na identitet autora (renomirani
i priznati naucnici ili mladi i nepoznati), bez obzira
na poreklo autora (drzava, institucija, nacionalnost,
religija, pol, ...) recenzija MORA BITI ISTOVETNA
- KVALITETNA. Drugim re€ima, na sadrzaj recen-
zije ne sme uticati ni renome €asopisa ni renome
autora, niSta osim prezentovanog istrazivanja, re-
zultata i nacina kako su tumaceni i objaSnjeni.
Istrazivanje Zaharie and Osoian [34] je pokazalo,
medutim, da motivacija recenzenata da prihvate
poziv ipak zavisi od kvaliteta i reputacije Casopisa
iz kog su primili poziv. Jedan broj recenzenata
prihvata pozive samo iz renomiranih Casopisa,
smatraju¢i da ¢e takva recenzija podic¢i njihov
naucni ugled i status. Ima i takozvanih ,kalkula-
nata“, koji smatraju da ¢e im uradena recenzija
otvoriti put kao autorima u tom istom €asopisu. Sa
druge strane, postoje recenzenti koji kao osnovni
motiv za prihvatanje poziva vide u recipro€noj
nauénoj obavezi da recenziraju tude radove, kao
Sto drugi recenziraju njihove. Uzor svakako treba
da je ova druga grupa naucnika.

Cilj svakog recenziranja je dobiti objektivhu
procenu rada. Cesto je nemoguée recenzentu da
zanemari identitet autora ukoliko ga li¢no poznaje
ili ga zna po €uvenju (u pozitivnom ili negativnom
smislu), identitet institucije (renome institucije
odakle su autori moze, takode, stvoriti pozitivnu ili
negativhu predrasudu), a i poreklo autora mozZe
ograniCiti objektivnost recenzenta. Eticki je da
recenzent obavesti urednika ako postoje elementi
koji bi mogli subjektivno uticati na procenu rada, a
u takvim situacijama je preporucljivo odbiti poziv za
recenziju. Nije neeticki, samo po sebi, prihvatiti
recenziranje rada poznanika, ali je vazno proceniti
jeste li u stanju uraditi objektivhu recenziju ili ée
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poznanstvo doprineti krajnjem izvestaju i preporuci.
Isto tako, recenzija rada autora iz ,suparnicke,
.konkurentske® institucije ili laboratorije ne sme biti
zlonamerna ili neobjektivno negativna. Pre nego
Sto se prihvatite posla, objektivno prosudite jeste li
sposobni da nezavisno recenzirate. Ako niste,
nemojte prihvatiti poziv. Ponavljamo, cilj recenzije
je da se rad objektivho oceni i ako je moguce po-
boljSa ukazujuéi na nedostatke, greske ili propuste.
Jednostavno reéeno, ukoliko su rezultati kvalitetni,
novi, zanimljivi, korisni za naucnu zajednicu |,
potencijalno, za drustvo u celini, recenzent treba da
doprinese da se rad publikuje, a ne da nalazi
razloge da se odbije (nekada iz &isto tehnickih
razloga ili loSeg jezika kojim je pisan).

1z ugla autora

Preuzeto sa sajta GenomicEnterprise.com
Taken from GenomicEnterprise.com

Kompetentnost

Pre nego prihvati poziv za recenziranje, recen-
zent mora proceniti da li je zaista dovoljno kom-
petentan da oceni rad, da li tema rada zaista odgo-
vara njegovoj struénosti i da li poseduje dovoljan
nivo znanja o njoj. Nekada su samo delovi rada
izvan kompetentnosti recenzenta i ako se prihvati
recenziranje takvog rada, jasno se moraju naznagditi
delovi za €iju procenu treba traziti misljenje drugih,
kompetentnijih. Dogada se da recenzent sam pro-
nade kolegu koji moZe uraditi procenu ovih delova,
te je u tim slu€ajevima korektno u izveStaju navesti
ko je sve ulestvovao u recenziranju i time obez-
bediti da i drugi dobiju priznanje za svoj rad (i volju
da to urade ponovo).

Zbog pitanja kompetentnosti neki ¢asopisi pri
pozivu za recenziranje daju tri opcije odgovora:
prihvatam da recenziram, odbijam da recenziram i
nisam kompetentan za oblast (ili sli€¢no).

Sukob interesa

lako se urednici pri izboru recenzenata trude sa
sagledaju postoiji li potencijalni sukob interesa izm-
edu autora i recenzenta (nikada ne bi trebalo da
posalju poziv saradnicima autora, njihovim kolega-
ma iz institucije, saradnicima na projektu i sli€no),
oni ne mogu uvek imati uvid u to, a u izvesnim situ-
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acijama je to teSko izbeci. Naime, postoje naucne
oblasti koje su vrlo uske, sa malim brojem istra-
zivaCa i malim brojem Casopisa koji se bave odre-
denim temama, pa je vrlo teSko angazZovati kompe-
tentnog recenzenta koji nije (makar nekada) bio sa-
radnik ili oponent nekome od autora. Danas se do-
sta istrazuje na temu mreza koje se formiraju izme-
du istrazivackih grupa i posledica njihovog postoja-
nja na publikabilnost, citiranost i, u krajnjoj liniji, na
uticajnost u toj nau¢noj oblasti. O&ekuje se da re-
cenzent koji je u bilo kakvom sukobu interesa, sa
bar jednim autorom, odbije poziv da recenzira rad.
Evo jednog drasti¢nog primera: jedan od koautora
dobio je poziv da recenzira sopstveni rad! (u na-
poru da nade dobrog recenzenta urednik je napr-
avio previd).

Vreme

Recenziranje je vrlo ozbiljan i zahtevan posao
za koji je potrebno izdvojiti dosta vremena. Istra-
Zivanja su pokazala da je obi¢no neophodno bar
dva puta procitati rad (prvi put povrsnije, a drugi put
detaljno), da je za kvalitetno recenziranje potrebno
vise sati, nekad i viSe dana [35]. Pre prihvatanja
poziva, potencijalni recenzent mora dobro proceniti
da li raspolaze dovoljnim vremenom da recenziju
kvalitetno uradi i u roku dobijenom od urednika. Pri
tome je preporucljivo uzeti u obzir mogucnost po-
javljivanja nepredvidenih i neodloznih obaveza koje
mogu ugroziti podnoSenje recenzije u predvidenom
roku i izazvati prekoraenje roka u takvim situa-
cijama. Brze, povrdne i nepotpune recenzije Cine
Stetu autorima, Casopisu i recenzentu.

Ukoliko morate odbiti poziv za recenziranje, iz
bilo kog od gore navedenih razloga, kolegijalno je i
profesionalno, a urednik to i o€ekuje od pozvanog
recenzenta, predloZiti bar jednog kolegu koji bi, po-
Stuju¢i sve navedene kriterijume, mogao oceniti
rad. Najgora varijanta, koja se Cesto dogada, je da
pozvani recenzent ne prihvati da uradi recenziju, a
ni ne obavesti urednika o svojoj odluci. Time se sa-
mo nepotrebno produZava vreme za pregled rada.
Ako ne mozete da recenzirate, obavestite urednika.

Autoritativnost i anonimnost

Objektivno recenziranje ne bi trebalo da uzima
u obzir nikakve autoritete, akademsku ili bilo kakvu
drugu hijerarhiju. Recenzent bi trebalo da bude
neprikosnoveni autoritet, ¢ak i za nobelovca &iji rad
recenzira. Nazalost, u praksi to nije uvek slucaj.
Posebno ako je re¢ o otvorenom tipu recenzije,
kada autori znaju identitet recenzenata. Pokazano
je da mladi recenzenti, ukoliko njihova karijera i
napredovanje zavise od starijih Cije radove
procenjuju, ispoljavaju vecu uzdrzanost da nesto
ocene negativno [36]. Ako je recenzija jednostruko
slepa, recenzent ostaje anoniman, 5to mu daje
vecu slobodu da bude objektivan.
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...it started with a simple case of peer review

Poverenje

Pozivom za recenziranje urednik recenzentu
ukazuje poverenje i recenzent treba da ga poSstuje.
Razgovori o radu sa drugim osobama, pogotovo sa
autorima rada, za recenzenta su nedopustivi. To ne
isklju€uje konsultacije i/ili pribavljanje misljenja
drugih (kolega, saradnika) o koris¢enim metodama
i rezultatima prikazanim u radu, ali bez otkrivanja
identiteta autora. Na primer, uvek se moze
konsultovati kolega da i je odredena metoda
prikladna za ispitivanje odredenog fenomena ili
procesa, ali bez navodenja ko je, kako i zasto
metodu koristio. Jedina osoba sa kojom recenzent
komunicira slobodno u vezi sa radom je urednik.
Pored toga, recenzent ne sme da koristi informacije
i podatke iz rada kog recenzira pre nego 3to se rad
publikuje.

4. KAKO KRITICKI, KOREKTNO | OBJEKTIVNO
RECENZIRATI RAD?

Opsti pristup

Sustina recenziranja je u pazljivom i ,pravil-
nom* Citanju rukopisa. To ne vazi samo kada je u
pitanju recenziranje, ve¢ generalno, kada god se
¢ita naucni rad. Jennifer Raff [37] je u svom ¢lanku,
namenjenom pre svega laicima, detaljno objasnila
kako treba ¢itati rad da bi njegov sadrZaj bio
potpuno i taéno shvacen i usvojen.

Citanje nauénog rada je potpuno drugadiji pro-
ces od Citanja ¢lanka o nauci u blogu ili novinama.
Ne samo da pojedine delove nekada treba  itati
drugadijim redosledom nego &to su napisani, ve¢
treba Ciniti beleSke, rad proditati viSe puta, a vero-
vatno pregledati i druge publikacije da bi se
razjasnili detalji ili stekla znanja koja ¢e pomo¢i u
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razumevanju celokupnog teksta. Citanje nauénog
rada zahteva mnogo vremena, ali strplienjem i
sticanjem iskustva taj proces se moze ubrzati [37].

Proces recenziranja se ne moze standardizo-
vati, svaki recenzent ima sopstveni pristup tom
zadatku. Zato ne postoje pravila ili detaljna uput-
stva za recenziranje, ali neke preporuke je svakako
moguce dati i od recenzenta se oCekuje da ih uzme
u obzir. Navodimo nekoliko kljuénih.

Tokom Ccitanja rada treba praviti beleSke i na
osnovu njih napraviti skicu recenzije, a konacnu
recenziju tek kada se rad (ili bar kljuéni delovi)
proc€itaju i viSe puta, ako je potrebno. Konacna re-
cenzija ne sme biti gruba, omalovazavajuca, uvred-
liiva ili zlonamerna, ali ni snishodljiva, veli¢ajuca ili
hvalospevna. Cilj recenzije je objektivha konstruk-
tivna kritika, bila ona pozitivha ili negativna.

Kako se, po pravilu, svaki naucni rad sastoji iz
vise standardnih delova: Uvod — Eksperimentalni
deo/Metode, Rezultati i diskusija, Zaklju€ak; i re-
cenzija rada treba da oceni svaku od ovih celina.
Pre nego $to opiSemo kako, kratko ¢emo se os-
vrnuti na opste principe dobro napisanog rada.

Naucni rad je vrsta komunikacije izmedu autora
i Citalaca, a u Sirem smislu i drugih pripadnika drus-
tva, pa stoga treba voditi raduna o sledecem*

e Sadrzaj rada mora biti lak za Cditanje i
razumevanje, koris¢enje rogobatnog re¢nika sa
mnogo nejasnih pojmova otezava Citanje.

e Tekst mora biti dobro i logi€no organizovan.
NajCesce je najbolie da bude hronoloski izlo-
Zen, sa jasnim uzrocno-posledi¢nim vezama.

e Tekst mora biti razumljiv proseénom ¢itaocu,
uklju€ujuéi i onog koji nije u uskoj oblasti tema-
tike rada.

e Svaki pojam, skracenica, tehnika... koji nisu
opSte poznati, moraju biti opisani ili definisani.

e U oblasti prirodnih nauka mora se voditi racuna
da nomenklatura, jedinice i oznake moraju biti
u skladu sa IUPAC (International Union of Pure
and Applied Chemistry) [38] preporukama i
Medunarodnim sistemom jedinica (Sl) [39]. la-
ko mnogi €asopisi toleriSu proizvoljnost upotre-
be jedinica i simbola i nestandardnu nomen-
klaturu, pridrzavanje preporuka i medunarod-
nog sistema jedinica su preduslov za izbe-
gavanje nejasnoca, netacnosti ili pojavu nedou-
mica [40]. U oblasti medicinskih nauka mora se
voditi raCuna o eti¢nosti procedura prilikom
postupanja sa ljudima ili Zivotinjama, kao i o
anonimnosti pacijenata.

e Naslov rada treba da je kratak, jasan, sti-
mulativan i da tadno odrazava sadrzaj. Ne

* Sve $to je navedeno vazi i kada se nalazite u ulozi
autora; recenzent vaSeg rada ¢e imati sve to u vidu.
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treba da sadrzi skracenice, akronime, formule,
nazive procesa [40].

e lzvod je veoma skracena verzija rada, moze se
reéi da je on celina za sebe. Citaoci ¢e naj-
C¢eSce na osnovu njega odluciti da li ¢e Citati
ceo rad ili ne. Zato mora sadrzati jasno defini-
san cilj rada, metode i tehnike koje su koris-
¢ene, pregled rezultata i opsti zakljucak [40].

e Kiljucne reci imaju funkciju da, pored redi iz na-
slova rada, omoguce brzu i taénu pretragu u
bazama literature. U klju&ne reci ne treba uno-
siti pojmove sadrzane u naslovu, kao i veoma
uopStene pojmove, jer oni neée pomoci pro-
nalazenju srodnih radova u bazama [40].
Ukoliko se recenzent oseéa dovoljno kompe-

tentnim, mozZe ukazati na jeziCke, gramatike ili
tehnicke greSke/nedostatke u rukopisu. Preduslov
za to je dobro poznavanje jezika na kojem je rad
napisan. Ako se, pak, recenzent ne osec¢a dovoljno
struénim da sam koriguje greSke, moze sugerisati
lekturu i/ili korekturu teksta (Cak i pre recenziranja
ukoliko ne moze razumeti sadrzaj rada).

Uvod

Uvod naucnog rada treba da sadrzi osnovne
informacije o predmetu i ciljevima istrazivanja, koje
su metode i tehnike koriséene, a da kroz pregled
literature prikaze trenutna znanja iz date oblasti,
kao i da ukaze na aktuelnost sopstvenih istrazi-
vanja. Recenzent treba da oceni da li je opisano
istrazivanje originalno i aktuelno, ili su prezentovani
rezultati ve¢ dostupni (slika 2). Neoriginalno, ne-
interesantno i nebitno istraZivanje ne zanima Cita-
oce (pa ni ¢asopis), mada je nekada teSko proceniti
kako vrednovati podneti rad. Recenzent treba da
proceni da li je prezentovani materijal doprinos
nauci i koliki je taj doprinos, postoji li opravdana
potreba za saznanjem koje se sti€e iz rezultata
navedenog istraZivanja i da li je cilj istraZivanja ja-
sno definisan. Pitanje koje recenzent moZe sebi
postaviti (a mogao bi i sam autor) jeste — da li je i
zasto vazno da kolege i drustvo saznaju o rezul-
tatima tog ispitivanja?

U tom cilju recenzentu (i Citaocima) treba da
pomogne pregled literature i publikovanih rezultata
sliénih istrazivanja. Taj pregled treba da je sve-
obuhvatan i relevantan za temu istrazivanja. Mozda
najbolji nacin da se utvrdi relevantnost literature je
da recenzent napravi svoj izbor literature o datoj
temi, uporedi ga sa referencama navedenim u
radu, proc€ita radove koji su mu nepoznati, te nakon
svega toga sudi o adekvatnosti liste referenci.
Svakako moze sugerisati proSirenje ili skraéenje
liste, €ak i uklju€ivanje sopstvenih radova, ali samo
ako su zaista neophodni (a ne u cilju povecanje
licne citiranosti).
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Originalno i

aktuelno?

Da li su sva Koja
manf'e":'t:: specifi¢na
kol:'lgle:no U vo D pitanja po-
arnn krece istra-
pokazana? Zivanje?
Da li rad
odgovara
casopisu?

Slika 2. Sta je vazno kod ocene uvoda rada?
Figure 2. What is important about the assessment
of the introduction of the paper?

Na osnovu uvoda treba, takode, oceniti da li
tematika istrazivanja odgovara tematici Casopisa.
Ako ne, ako je rad ,Out of scope®, recenzent to
treba da saopsti uredniku, ¢ak i bez daljeg Citanja
rada i recenziranja i da, eventualno (nije obavezno,
ali jeste preporucljivo) autorima sugeriSe prikladniji
Casopis. Ako Casopis praktikuje transfer radova,
ovakva sugestija moze pomoéi u preusmeravanju
rada i ustedi vremena, uz saglasnost autora.
Pristupi, eksperimenti, metodi

Pri oceni ovog dela rada treba ustanoviti da li
su izabrani eksperimenti/metodi/tehnike odgova-
rajuci, da li je pristup istrazivanjima korektan, po-
stoji li kontrola (ako je potrebna) i da li je dobro
izabrana (slika 3).

Dalisu
izabrani
eksperimenti
odgovarajuci?

,

S

K &

S idalije
& &

pristup Q‘ o(\ b,a dobro

istraZivanjima (,Q ‘O odabrana

korektan? @* éo kontrola?

Dalije Postoji li

izabrani

Dalisu
eksperimenti
u skladu sa etickim
principima?

Slika 3. Sta je vazno pri oceni eksperimenata,
metoda i/ili pristupa koris¢enih u radu?
Figure 3. What is important in evaluating the
experiments, methods and/or approaches that
have been applied in the paper?
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Ukoliko su istrazivanja obuhvatala ljude, Zivo-
tinje ili uzorke dobijene od njih, morali su biti posto-
vani odgovarajuci, definisani, eticki principi (vecina
Casopisa od autora zahteva pri predaji rada potvrdu
da su se u istrazivanju pridrzavali tih principa).
Uvek je dobro konsultovati literaturu, kolege ili sa-
radnike (poverljivo, bez otkrivanja identiteta autora i
konkretnog istrazivanja), ako recenzent nedovoljno
poznaje koris¢éene metode ili tehnike, ili ukoliko mu
nisu bliska pravila eti¢kih ograni¢enja. Ukoliko se
proceni da je neophodno, od autora se moze traZziti
i dorada, drugaciji pristup, izvodenje drugih ili dru-
gacijih eksperimenata. Mnogo je mogucnosti obra-
de broj¢anih rezultata, pa se nacin statisticke obra-
de podataka smatra izuzetno vaznim za pravilno
zakljuCivanje. Prema tome, od recenzenta se oCe-
kuje poznavanje statistiCke analize.

Rezultati, interpretacija, diskusija

Sustina rada nalazi se u ovom delu i on zahte-
va najdetaljniji pregled i ocenu. Rezultati moraju biti
jasno i logi€no prikazani, njihovo praéenje jedno-
stavno, interpretacija ubedljiva i potkrepljena doka-
zima, a diskusija smislena i u skladu sa polaznom
hipotezom i ciljem rada. Slike i tabele treba da su
prikladne za razumevanje poruke autora, bez ne-
potrebnih detalja, ali i sa dovoljno detalja da bi se
rezultat razumeo (slika 4). Smatra se da je ljuds-
kom oku i umu najlak$e da prati rezultate prikazane
slikom i da tabelarno treba prikazati samo one
podatke koji se ne mogu valjano predstaviti gra-
ficki. Na recenzentu je da proceni mogu li se re-
zultati prikazati bolje nego sto je to ucinjeno.

Dalije
analiza adekvatna,
ima li nepouzdanosti
proisteklih iz metoda
i/ili eksperimenata,
odabranih pristupa ?

Da li je S L2 i
diskusija \"’0 (’\\ !esu ! i
O 2 interpretacije
rezultata 41 > 0 iive i
: . C & N ubedljivei
smislenai Q= N X
*Q K potkrepljene
u skladu sa () " podacima?

podacima? \& o'\

Da li su slike i
tabele prikladne,
dovoljne ili
suvisne?

Slika 4. Sta je vazno pri oceni rezultata?
Figure 4. What is important in evaluating the
results?
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Od autora se moze zahtevati da deo sadrzaja
(pre svega, slika ili tabela), koji nije od sustinskog
znacaja (,opterec¢uje“ rad, ali moze biti od koristi
drugom istrazivacu) prezentuje kao dodatni ma-
terijal (,supplementary”, naj¢esSc¢e dostupan kao po-
seban dokument na sajtu Casopisa ili deponovan u
odgovarajucoj javnoj bazi podataka — npr. spektri ili
kristalografski podaci). Od recenzenta se ocCekuje
da proceni ima li preterivanja u tumacenju rezultata
i davanja znaCaja podacima bez potkrepljuju¢ih
dokaza.

Zakljucci

Deo rada koji sumira istrazivanje i njegove re-
zultate, koji izvladi ,viSu vrednost® iz podataka, su
zaklju€ci. Oni moraju biti jasno saopsteni, direktno
povezani sa postavljenim ciljem istrazivanja i da
logi¢no proistiCu iz prikazanih rezultata, potkrepljeni
podacima, kao i da su u skladu sa postoje¢im zna-
njima (slika 5). Zaklju€ci moraju biti zasnovani na
Cinjenicama. Ako su iznete pretpostavke, moraju
biti jasno izloZena ogranienja, uz objasnjenje Sta
pretpostavku onemogucava da postane tvrdnja.
Spekulacije i nagadanja nisu pozeljni. Od recen-
zenta se ocekuje da profiltrira zakljucke donete na
¢vrstim osnovama od onih koji su vise u domenu
subjektivnog oseéaja autora. Citanjem izvoda i za-
klju€ka, Citalac mora imati jasnu sliku zasto i kako
su istrazivanja izvrSena i koji je doprinos tih istra-
Zivanja nauci.

U skladu sa
ciljem
istrazivanja?

Cinjenice, , o\ Proizasli iz
pretpostavke, 00 rezultata,
predlozi, '\ potkrepljeni
spekulacije? ¢¢§' podacima?
U skladu sa
postojecim
znanjima?

Slika 5. Sta je vazno kada se ocenjuju zakljuéci
rada?
Figure 5. What is important in evaluation of the
paper's conclusion?

Izgled recenzije

Mnogi &asopisi recenzentima na raspolaganje
stavljaju recenzentski list sa definisanim pitanjima,
koja uredniku pomazu u donoSenju konaéne odlu-
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ke, a autorima u eventualnoj ispravci rad. Na ve-
¢inu pitanja treba odgovoriti izborom jedne od po-
nudenih opcija. Po pravilu, recenzentski list sadrzi i
deo u koji je moguée uneti tekst u slobodnoj formi.
Obi¢no jedan namenjen autorima (i uredniku) i
drugi samo za urednika (poverljiva komunikacija).

Pozeljno je da recenzent i autorima i uredniku
obrazlozi odgovore koji ukazuju kako treba isprav-
ljati rukopis, da Sto detaljnije opiSe svaku svoju
primedbu, sugestiju, zapazanje. Ni autor ni urednik
ne treba da ostanu u nedoumici, moraju taéno znati
Sta recenzent smatra da je (ako je) potrebno uginiti
kako bi rad, po njegovom misljenju, bio bolji i pri-
hvatljiv za publikovanje.

Postoji nedoumica da li je prikladnije tekstualni
deo recenzije saciniti kao pisani izvestaj (u okviru
recenzentskog lista ili van njega) ili ga priloziti u
obliku komentara u samom tekstu rada (uz pra-
¢enje korekcija - ,Track changes®). To bi, ipak, tre-
balo da bude stvar afiniteta recenzenta i njegove
prakse. Naj¢eSc¢e Casopisi oCekuju samo popunja-
vanje recenzentskog lista, u kome ¢e biti i svi ko-
mentari u slobodnoj formi.

Vecina Casopisa publikuje razli€ite tipove rado-
va, od beledki, pisama, kratkih saopstenja i ori-
ginalnih nauénih ili struénih radova, do preglednih
(,Review*) radova. Pri podnoSenju rada, autori
obi€no mogu naznaditi kom tipu rada pripada njihov
rukopis. Recenzent to mora imati u vidu, jer tip ra-
da definiSe i njegovu strukturu, sadrzaj, opS$irnost i
izgled. Recenzent, medutim, ima slobodu da suge-
riSe i promenu tipa rada u zavisnosti od svoje pro-
cene sadrzaja i rezultata, pri Eemu merilo nije samo
obim (duZina teksta nekada moZe biti ograni¢ena),
vec i njegov naucni doprinos.

Posle zavrSetka recenzije

UobiCajena praksa urednika ¢asopisa je da, na-
kon pristizanja recenzije, recenzentu posalje pismo
zahvalnosti. Mnogo reda praksa je da recenzent
dobije informaciju o konacnoj sudbini rada, a izu-
zetno mu se moze dogoditi pristup izvestajima dru-
gih recenzenata za isti rad. Bez saznanja o ishodu
rada, recenzent ne moze proveriti vrednost (upo-
trebljivost) svoje recenzije, da li je kona¢na sudbina
rada u skladu sa njegovom procenom. Recenzent
ne bi trebalo da se usteZe da, ako takvu informaciju
ne dobije, a interesuje ga ishod rada, trazi od ured-
nika obavestenje. Li€na spoznaja o korisnosti re-
cenzije, a pogotovu moguénost uporedivanja sop-
stvene sa tudom recenzijom, veoma doprinosi
sticanju iskustva, korekciji kriterijuma i opSteg pri-
stupa procesu recenziranja, $to je svakako od
pomodi pri izradi novih recenzija.
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Na kraju teksta posvecujemo nekoliko redova
pitanju drustvenog vrednovanja i valorizovanja zna-
¢ajnog i zahtevnog posla - recenziranja naucnih ra-
dova. Ve¢ smo ranije konstatovali da su priznanja
recenzentima nedovoljna i nesrazmerna znacaju
koji recenziranje ima. Poslednjih godina se svest o
tom zna€aju menja, a vaznost recenziranja dobija
novu dimenziju u svetlu rastuceg broja prepoznatih
plagijata, falsifikata i izmiSljenih rezultata. Mozda je
najdrasti¢niji primer skoro potpuni falsifikat korej-
skih nauénika publikovan u dva broja jednog od
najprestiznijih svetskih ¢asopisa, Science [41].

Postoje Casopisi koji placaju recenzente, ali
uglavnom relativno simboli¢nim sumama. Misljenja
smo da je ova praksa pre nacin stimulisanja poten-
cijalnih recenzenata da prihvate poziv za recen-
ziranje, nego $to je to prikladan i dostojan nadin
vrednovanja njihovog rada. Sa druge strane, takva
vrsta stimulisanja moze prouzrokovati prihvatanje
poziva i nekompetentnih recenzenata, a rezultat su
nekvalitetne recenzije. Veliki je rizik da ¢e poten-
cijalni recenzent prihvatiti i uraditi neprimerenu re-
cenziju samo zbog nov€ane nadoknade, a ovaj ri-
zik jako raste ako je recenzent iz manje razvijene
zemlje sa nizim nacionalnim dohotkom.

Srec¢om, pojavili su se drugi vidovi vrednovanja
i druStvenog priznanja rada recenzenata, koji isto-
vremeno povecavaju motivisanost za prihvatanje
ovog zahtevnog posla. Poslednjih godina i sami iz-
davadi razvijaju podsticajne programe i posebne
web platforme namenjene odavanju priznanja re-
cenzentima [42]. lako su rezultati ankete spro-
vedene tokom 2015. godine medu vise od 5000
recenzenata Casopisa velikih izdavaca BioMed
Central (BMC) i Springer [43], pokazali da recen-
zenti uglavnom prihvataju recenziranje radova na
osnovu ekspertize, a ne oCekivanog priznanja ili
nagrade, jasno je da vece prepoznavanje njihovog
rada kroz zahvalnice i sertifikate predstavlja do-
datnu motivaciju. Npr. u BMC recenzenti dobijaju
elektronske zahvalnice koje mogu citirati, dok kod
Casopisa otvorenog pristupa istog izdavaca objav-
lieni rad prati recenzentski izveStaj sa imenom i
prezimenom recenzenta koji ga je evaluirao. Pored
toga, recenzenti Casopisa izdavata BMC mogu
dobiti popust pri placanju troSkova objavljivanja
sopstvenog rada u nekom od njihovih izdanja, kao
i treninge za mlade recenzente.

Publons [44] je sajt i besplatan servis putem
kojeg istrazivaci razmenjuju svoja iskustva u recen-
ziranju, diskutuju i dobijaju priznanje od kolega za
recenziranje i uredivanje akademskih publikacija.
Kako je na sajtu istaknuto, misija servisa Publons
je da unapredi i ubrza istrazivanje koriS¢enjem
snage ekspertskog recenziranja (,...to speed up
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research by harnessing the power of expert peer
review.“). Cilj servisa je da delatnost recenziranje
pretvori u merljiv pokazatelj stru¢nosti i doprinosa
pojedinacnih istrazivata u oblasti kojom se bave.
IstrazivaCi mogu pratiti ko recenzira za pojedine
Casopise, spoznaju¢i kako i koliko se urednici
oslanjaju na njihovu struénost. Naravno, pod
uslovom da su recenzenti omogucili pristup svojim
podacima i da ih je Publons potvrdio. 2016. godine,
Publons je po prvi put dodelio "Nobelovu nagradu”
za najbolieg recenzenta medu  svetskim
Casopisima, pod nazivom "Sentinels of Science
Award" (,Sentinel“- A soldier or guard whose job it
is to stand and keep watch; "Expert peer reviewers
are the Sentinels of the Science. They protect the
world from false findings that could set back
advances in human knowlege by decades").

ReviewerCredits [45] je internet platforma ko-
jom se omogucéava prepoznavanje doprinosa re-
cenzenta. Po zavrSetku recenzije, recenzent prijav-
ljuje svoj doprinos (Sto potvrduje uredniStvo ¢aso-
pisa), ¢ime se skupljaju krediti i generiSe licni
recenzentski indeks.

Sliénu platformu je pokrenuo i sam izdavac
Elsevier [46] pre tri godine, na osnovu koje je
recenzentima obezbedena stranica sa pregledom
recenzentskih aktivnosti. Na osnovu broja uradenih
recenzija, recenzenti mogu biti nagradeni sertifika-
tom. Dodatno, urednici ¢asopisa izdavaca Elsevier
mogu sami procenjivati recenzente i na osnovu
kvaliteta recenzija hominovanti ih za tzv. sertifikat
izvrsnosti.

Najdalji iskorak je najverovatnije napravio
ScienceOpen [47], web platforma namenjena izda-
vaCima i istrazivalima, koja od svog osnivanja
sprovodi javno i otvoreno ,post publication recen-
ziranje, odnosno omogucava neprekidno reago-
vanje na ve¢ objavljeni rad. Svaki ¢lan Science
Open platforme sa zahtevanim nivoom ekspertize
moze nakon recenziranja dobiti CrossRef DOI za
svoj recenzentski izvestaj, Cime se recenziji daje
znacaj kao i samom nau¢nom radu.

Svi ovi servisi su jo§s uvek u razvoju, sa pla-
novima da dalje unaprede vrednovanje procesa re-
cenziranja, obezbede obuku sledec¢ih generacija
recenzenata, ocenjuju kvalitet i osobine procesa re-
cenziranja, kao i da pomognu urednicima da brze
pronadu dobre recenzente, povecaju brzinu i inten-
zitet akademske komunikacije, kao i da stimuliSu
diskusiju o rezultatima istrazivanja nakon objav-
ljivanja.

Na kraju, poruka koju bismo poslali postoje¢im i
novim recenzentima je slede¢a: Recenzirajte ima-
juéi u vidu kakvu recenziju vi li€no nikako ne biste
voleli da dobijete!
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HOW TO REVIEW A SCIENTIFIC PAPER

A review process is a key factor which ensures reliable and accurate presentation of new, useful,
and original scientific knowledge to the public. Despite of many shortcomings which this evaluation
of scientific work has, it is still an indispensable part of the process of scientific publishing.
Different types of reviews have emerged throughout history, but the essence of the process itself
has remained unchanged: before publishing, scientific results are subjected to unbiased,
competent, and reliable assessment of their validity and originality. Unfortunately, neither
worldwide, nor in our country, there is systematic and institutionalized education for performing
such responsible task. The knowledge on review process is taught by senior colleagues, or is
acquired through personal experience over time. As each young scientist is a potential reviewer,
this article is primarily intended for young people, as a manual, instruction on how to review a
scientific paper and what should be kept in mind when the review report is written. After the
analysis of the review process, ethical principles to which a reviewer should adhere to are
highlighted, and finally, article intends to answer a question: How to review a scientific paper
critically, correctly, and objectively? At the end, it is suggested how the review report should look

like.
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